
Wildfire Policy Work Group 
Salt Lake City, DNR Office Buildings 

6/1/15 
 
Brian Cottam welcomed everyone and began the meeting. 
 
Mr. Cottam mentioned that the ULCT Wildfire Policy Work Group would be taking the lead on the 
“Delegation of (Financial) Authority,” since UAC had not yet had a chance to discuss it. He then turned 
the time over to Matt Snider to present on Delegation of Authority. 
 

‐ Financial Authority for Extended Attack 
o This is requested by the county/municipality 

 Local government is empowered to request assistance on their terms 
 

‐ Creates incentive for Local Mutual/Automatic Aid Agreements 
o When State of Federally managed lands are involved (need to maintain 1 point of 

contact for negotiation with feds) 
 

‐ State advocates for local governments to feds 
o Resources ordered through interagency 

 Local capacity reinforced through interagency 
o Control of authority is at discretion of State Forester by state statute, and will remain 

that way (ALL aircraft costs become responsibility of the state) 
 

‐ Delegation of (financial) authority DOES NOT remove local government from command 
structure or the decision making process 

o Fiscal authority only 
o Firefighting command structure remains 

 
‐ A question on what happens if the Warden is not available? 

o Call State Offices 
o There are always redundancies in place 
o Mr. Cottam said he is not opposed to the conversation of figuring it out before the 

situation arises. Would turn this over to Tracy. 
o A thought that this could be brought up in the Fire Chiefs group 
o Mr. Cottam noted that this issue doesn’t need to be solved for the legislation 

 
‐ A question about the local match was brought up 

o The match will be based on the risk of the area as well as using a 7 year rolling average 
 

‐ Delegation Base 
o Keep match lower if you don’t delegate (financial) authority 
o Mitigation actions play a role 
o Built in incentives to keep the match low 

‐ Financial Match, Scout Projects, CWPP 
 
‐ Tracy noted that they are close to being able to track and assign costs to different actions 
 



‐ A comment was shared about 5‐6 thousand acres of open space, and asked how does a city 
work with that? Noting that they don’t want to disincentivize open space. 

 
‐ Mr. Cottam wanted to go back through the presentation point by point to make sure everyone 

understood the points and that we answered any questions 
 

‐ 1: Requested by County/Municipalities 
o If it touches state or federal land than it is automatically delegated away from local 

government 
o Mr. Cottam noted that he is not seeking to finalize these points today for legislation, but 

language regarding this will likely end up in the legislation 
 

‐ 2: The state advocates for Local Government to the Federal Government 
o If the fire starts in the city and burns into state/federal lands than the state is delegated 

the (financial) authority, but city deals with local cost, and this would all figure into the 
cities match 

 
‐ 3: Resources are ordered through an interagency fire center (e.g. NUIFC – Northern Utah 

Interagency Fire Center) 
o Run Cards say what kind, type, and amount of resources are sent within zoned areas 

(generally not including municipalities) 
o Red Cards are updated on an annual basis – The meter on the participation match starts 

running when anything is ordered above what the Run Card states 
o Using the interagency fire centers means the states will pick up the cost, where in the 

past those charges were handed back to the municipalities 
 

‐ 4: At  the discretion of the State Forester (Brian Cottam) 
o Mr. Cottam doesn’t see the state overriding local governments, but the buck does 

ultimately stop with Mr. Cottam and the Legislature 
 

‐ Any appetite in discussing not sticking the participation match on the local government if the 
state steps in and takes control? (or some kind of discount?) 

o Will discuss with the Senator that if the state steps in, how they should handle the 
match for the local government 

o Noted that there is not mechanism for the state to refuse a delegation of (financial) 
authority 

o These are incentives to do right actions 
 

‐ All aircraft costs become the financial responsibility of the state (both initial and extended) 
o Determined that there was no good way to separate those costs out in a way that could 

be shared 
o Aircraft options? 

 Contracted by Forest Service or BLM in most cases 
 State can use National Guard equipment (as long as it isn’t interfering with local 

commerce) as a stop‐gap option. 
 Air evacuations? Some National Guard choppers are capable, but there is no 

clear direction on who/what/when in this instance. Will look more into it. 
 FFSL and National Guard relationship is on excellent ground 



 
‐ Discussion on clarifying that it is a delegation of FINANCIAL authority, NOT a change in unified 

command structure 
o Will start calling it the “delegation of fiscal authority” 

 
‐ This approach will eliminate the municipalities and counties from giving different direction to 

the fire warden 
 
‐ A concern was raised that there needs to be more discussion on the match 
 
‐ A comment that the change takes into account what needs to be done vs. the effort to actually 

do it (Rob Dotson will be in contact with the Cedar City Fire Chief about these discussions) 
 

‐ COUNTY FIRE WARDEN – Tracy Dunford 
 

‐ Warden position is defined in state statute 
 

‐ The warden is responsible for the county 
 

‐ The warden position has evolved since its beginning 
o Use to be a part‐time position, with little equipment, little/no training 
o Didn’t have any staff, and focused on rural area initial attack 

 
‐ Much more is expected now of the wardens 

o Program delivery 
o Some initial attack/fire suppression 
o Expected to be more of a coordinator/liaison between agencies 
o Is the conduit to the Interagency Dispatch System for resources 
o Preparedness and Training for departments 
o Administer grant money designed to meet basic wildfire needs (equipment and training) 
o Mitigation efforts within communities 
o Prevention is a little hit and miss around the state, but look to them to be involved 
o A host of administrative roles 
o Looking at extending their role from just working with counties to working more with 

municipalities 
 

‐ The state and county both pay the warden. Sometimes the warden is a county employee, 
sometimes a state employee. 

 
‐ Most are full‐time, and some have district involvement as well 
 
‐ UAC has not yet discussed in detail the role of the warden, but was initially concerned about the 

role changing their relationship 
o The role will essentially stay the same, but the warden will step up involvement with the 

municipalities 
o The biggest change is that since the warden will be making many high financial costs 

decisions, all wardens will become state employees (though this will only start to change 
over once the current warden vacates the position) 



o The county and state will still share the cost in paying for the warden 
 

‐ With the warden moving toward strengthening ties with municipalities, the question becomes 
do the municipalities want to help pay for the warden as well? 

o (Would helping pay for the warden play into the participation match?) 
o If they do help pay for the warden they will have greater say in what work is done 

 
‐ The structure of paying for the warden will stay as it is for now, and will see how things evolve 
 
‐ Talk of potentially having 2 wardens and the cities cost sharing on the 2nd warden 
 
‐ A suggestion that dollars freed up from the suppression fund could be put toward cost‐sharing 

for wardens 
 

‐ Adopting WUI ordinances 
o Local jurisdiction is the enforcer for the defensible space 
o It is an education process 
o Suggestion of compiling a gallery of demonstration properties for defensible space 
o SLCo does not have a fire warden and is in a unique situation 
o Tracy said he feels there might be a role for a SLCo warden 
o Lynn Pace was resistant to adding another level between the municipalities and the 

state 


